19. YUZYIL FELSEFESI

Kant'in 1804 yilinda 6limu, Aydinlanmanin sonuna isaret eder. Ronesans'ta insan entelektiel
olarak matematigin ve dogabiliminin yikselisi olgusuyla karsi karsiya kalmisti; bu olgunun
felsefeye bir sekilde dayattigi gorevler, felsefenin 17. ve 18. yizyillarda dogrultusunu biylik
Olclde belirlemisti. 17. ylzyildan itibaren ama 6zellikle de Aydinlanmayla birlikte, dikkatler dogayi
bliylk bir basariyla tanimlamis olan zihnin yapi ve karakteri (izerine yoneldi; 6nce rasyonalistler,
sonra da ampiristler, Kant'a gelinceye kadar olan siire¢ boyunca, zihnin fethi konusunda Ustinlik
iddiasiyla ortaya ciktilar. Kant'in sentezi, zihnin fethi konusunda nihai ve en yiksek noktayi
olusturmaktayd:.

19. ylzyilla birlikte, yeni felsefi problemler ve yeni felsefe kavrayislari ortaya gikar. Bu ylzyil,
felsefede, simdiye kadar gérilmemis bir gesitliligin yasandigi bir ¢cag olarak kendini gosterir.

19. ylzyill felsefesi oncelikli olarak Alman felsefesinde romantizmin ve idealizmin zirveye
ulastigl bir donemdir. Ayni sekilde materyalizmin de yeni bir derinlik kazandigi ve 6ne ciktigi
goralur. 19. ylzyihn genel olarak bir tarih ylzyilli oldugu belirtilir, bunun anlami hem tarih
bilincinin gelismesi hem de disiincenin ve felsefenin tarih ile birlikte ele alinip degerlendirilmesi
egiliminin kuramsal bir nitelik kazanmaya baslamasidir. Boylece felsefenin iginde siyasal teoriler ve
sosyoloji gibi bir disiplin ¢ikmistir. 19. yuzyilin genel hatlariyla Almanya'da idealist felsefenin,
Fransa'da sosyalist diisiincenin, ingiltere'de iktisat teorisinin gelisip giiclendigi zamanlar olarak
belirtilmesi yanlis olmaz. Felsefede romantik disince, idealizm, materyalizm, realizm,
rasyonalizm, tarihselcilik, pozitivizm bu ylzyilda kendini gosterir.

19. ylzyil tarihsel bakimdan siyasal ideolojilerin 6ne ¢iktigi bir donem olarak ortaya ¢ikmistir.
Sosyalist duslince ve onun felsefi kokleri bu donemde belirginlik kazanmis, 6te yandan Liberalizm
ve onun felsefi kdkleri belirginlesmistir. 18. ylzyil aydinlanmaciliginin felsefi konumlanisi devam
ettirilmekle birlikte, aydinlanmaci felsefi kavramlara belirli bir dlgtide kuskuyla bakan bir yonelim
olarak sekillendigi séylenebilir.

19. yuzyilda felsefece fethedilecek veya kesfedilecek yeni alanlarin basinda, zihin ya da
bilincin tarihsel boyutu gelmektedir. Bu dislince tarzini basinda yer edinen filozof, Hegel'dir.
Nitekim Hegel'den baslayarak bilincin ya da aklin kendisi, tarih icinde gelisen, bireysel ve sosyal
hayatin farkhlasan kosullarindan her daim etkilenen bir sey olarak anlasildi. Bu, elbette
Descartes'in veya Kant'in sabit ve evrensel bir glic olarak aklindan ziyade, tarihsel olarak evrim
geciren, gecerlilik standartlari hayatin degisen talep ve standartlarina bagli olarak degisime
ugrayan tarihsel akil olarak yorumlanmistir.

18. yuzyill tam bir akil ¢agiydi, bu ylizden Aydinlanmanin biitln filozoflari mutlak bir iyimserlik
icinde oldular. Oysa 19. ylzyilin kimi filozoflari gergekligin sanildig1 gibi rasyonel olmadigini 6ne
surdiler. Daha 6nceki caglardan pek cok yonden farklilik gésteren 19. yizyil felsefesi, bir yandan
da ideolojilerin, ayri ve giicli karsithklarda bir araya gelen zit felsefelerin ¢agi olmustur. Nitekim
ayni ylzyilda idealizme karsi pragmatizm, irrasyonalizme karsi pozitivizm ve liberalizme karsi
Marksizm boy gostermistir. Bunun da hi¢ kusku yok ki en blyiik nedeni, bu felsefeleri besleyip
tesvik eden sosyal ve politik kosullarda yasanan olaganisti buylk degisimdir.

Buna gore ylzyilin hemen baslari 18. ylzyilin aklina karsi duygu lehine bir tepkiyi ifade eden
Romantik harekete tanik olur. Kdyden kente gocli hizlandiran, toplum icinde daha dnce bir esi
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daha goriilmemis bir sefalete yol acarken, farkli toplum felsefelerini adeta zorunlulukla glindeme
getiren Endistri Devrimi ylzyilin ortalarina dogru giderek olgunlagmistir. 1848 yilinda Paris'te
yasanan bliylk devrim, Avrupalinin bilincine ilk kez olarak "burjuva" ve "proletarya" kavramlarini
sokmustur. Biyoloji biliminde ise Darwin'in evrim kuramiyla birlikte, 19. ylzyil bu kez buyik bir
entelektlel degisime tanik olmustur.

Yine bu ylzyihn baslarinda Alman idealizmi'nin de etkileri derinden olmustur. Yizyilin
ortalarinda ise, sadece bilimin kendisiyle yontemlerine donik bir ilginin degil, ayri ayri hem liberal
hem de radikal sosyal teorilerin dogusu belirleyici bir karakter kazanmigstir. Ylzyilin sonlari ise,
idealizmin ikinci biyik dalgasinin, metafizige en fazla karsi ¢cikmis olan yerde, yani ingiltere'de
ortaya ciktigini soyleyebiliriz. Ayrica yuzyillin sonlari sadece Amerika'da pragmatizmin degil,
Avrupa'da Kirkegaard, Nietzsche ve Schopenhauer gibi filozoflarin farkh acilardan akildisligi 6ne
cikaran felsefeleri dikkate deger konumdadir.

Romantizm

19. yuzyilda Alman dustnirler felsefeyi bir doga felsefesi ve sanat felsefesi olarak
tanimlamislardir. Romantizm; akilci elestiriden c¢ok, canli hatta bilingdisi yaratma adi verilen
onceliklere dikkat ceken felsefi bir uyarlanisi dile getirir.

Romantik diisiince aydinlanmaci ideallerin ve onlarin dayanagi olan kuramsal konumlarin ilk
elestirisini ortaya koyan duslince bicimidir. Bu felsefe, bliyik Olclide Kant felsefesinden
kaynaklanir.

Doga ve dogallasma romantik dislincenin temel 6nermeleridir. Romantizm farkh yerlerde
farkh konumlarda ortaya cikar. ingiltere'de daha cok bir estetik teorisi ve pratigi, Fransa'da bir
sosyal tepki ve yeni bir toplumsal sdzlesme arayisi, Almanya'da bir felsefe ve dlisiince hareketi
olarak kendisine yer bulur.

insan kavrayisi noktasinda aydinlamaciktan temel olarak ayrilir. insan her zaman belirli bir
gelenek, bir kiltiir ve bir yasama bicimi icine dogar; dogarken elbette tim dogal varliklar gibi
ciplaktir, sonradan giyinir ve bu giyinme ile insanlagir. insanlasma bu anlamda insanin kendi
dogasina yabancilasmasi, dogal bir varlik olmaktan uzaklasip yapaylasmasidir.

Romantik felsefe, yanhs ve ikinci dereceden bir gii¢ olarak gordigl akla siddetle karsi gikar,
aklin yaptigl tim ayirimlarin yapay olup, gercekligi parcaladigini ve anlasiilmaz hale getirdigini
savunur. Baska bir deyisle, romantizmde rasyonel analiz ya da deneysel arastirmanin yerini
sezgiye ve duyguya beslenen gliven, bilimin yerini doga felsefesi alir. Romantikler Aydinlanma
¢aginin kuru akilcihgina siddetle karsi ¢ikip, doganin gizlerine, bilim adaminin matematiksel ve
fiziksel yontemleriyle degil de, yaratici bir sezgisel yolla nifuz edilebilecegini savunmus ve
sonsuzluga erismenin yollari olarak, aski, dogayi, dini tecriibeyi gostermislerdir.

Aydinlanmanin benler ve seyler olarak ikiye boldiGgi evrenin blylklGgu ve sinirsizligindan
etkilenen romantik duslndrler, evreni canli, silirekli ve dinamik bir bitlin olarak
degerlendirmislerdir. Yine, Aydinlanmanin, doganin tiim diger yaratiklarindan farkh olarak bir akla
sahip oldugu igin biricik oldugunu soyledigi insan s6z konusu oldugunda, Romantizm, akh
klicimsedigi icin, insani doganin bir parcasi olarak degerlendirmistir.



Romantizm, siyaset felsefesinde ise, evrenselciligin yerine milliyetciligi dne ¢ikarmistir. Onda,
0zglir ve esit bireylerden meydana gelen toplum idealinin yerini, her insanin konumunu bildigi,
geleneksel kokleri olan organik bir cemaat ideali alir.

idealizm ve Hegel

idealizm; felsefe'de diinyayi ve var olusu, biling ve diisiinceyi dnem vererek agiklayan 6greti
olarak tanmimlanabilir. idealistler, varlklar arasindaki soyut iliskilerin, duyularla algilanan
nesnelerden daha gercek oldugunu ve insanlarin var olan her seye diisiinsel baglamda, idealar
aracihgiyla ve idealar olarak bildigini savunurlar. idealizmin bircok tiirii olmakla birlikte hepsinin
paylastigi ortak ilkelerden s6z edilebilir:

Timellerin varligl,

Burada ve simdi var olanin asiimasi,

Varlklar arasindaki iliskilerin o varliklarin donistirulecegi varsayimi,

Celisik bilesenleri bitlnlestiren sistemler kurmaya yonelik diyalektik yaklasim
Zihnin, ozellikle maddeden 6nce sayillmasi.

Metafizik veya epistemolojik yaklasimi temel almasi bakimindan idealizmin iki temel bigcimi
vardir: metafizik idealizm gercekligin idealara dayandigini, epistemolojik idealizm ise bilgi
sirecinde zihnin vyalnizca tinsel olani kavrayabilecegini ya da nesnelerin gercekliginin
algilanabilirliklerinden kaynaklandigini savunur.

ilk bicimi ile idealizm diinyadaki temel t6ziin madde oldugunu, bunun da maddi bicimler ve
sureglerle bilenecegini ileri siiren maddeciligin, ikinci bigimi ile insan biliminin, zihnin disinda ve
bundan bagimsiz olarak var olan nesneleri gercekte olduklari gibi gorlip kavradigini 6ne siren
gergekligin karsitidir. Gozlemlenebilir gercekleri ve iliskileri vurgulayarak metafizik gorislere karsi
¢ikan olguculuk ile ateizm ve sliphecilik gibi akimlarda idealizme karsi ¢ikar.

Blyuk olclide dogabilimlerinden ilham alan, aklin kendisini en iyi ve en gergek bir bicimde
bilim alaninda gosterdigine inanan Aydinlanma, metafizige kuskuyla bakarken, bilgiye birtakim
sinirlamalar getirmisti. O, rasyonaliteyi ¢cogunluk bilimsel rasyonaliteyle 6zdeslestirdigi, bilimsel
yontemin sinirlarini asan yontemlere slipheyle baktigi icin aklin nihai gerceklige niifuz edebilme
yetenegine sahip olmadigini 6ne siirdii; Aydinlanma, en azindan boyle bir yetenege kuskuyla bakti.
18. ylzyihn en fazla 6ne ¢ikan, en agirlikl filozoflari olarak Hume ve Kant birbirlerine bu bakimdan
cok benzemekteydi. 19. ylzyilin baslarinda bu durum tamamen degisirken, felsefenin metafiziksel
ruhunu yeniden ve belki hic olmadig kadar gli¢li bir sekilde canlandirdi. Alman idealizminin
felsefeye kazandirdigl bu yeni dénisiim kismen romantizmin etkisinin, fakat ¢cok daha dnemlisi
felsefenin bu kez dinle kurdugu uzak ittifakin bir sonucu oldugu sdéylenebilir. Fichte, Schelling ve
Hegel gibi Alman idealistlerinin ya bizzat teoloji egitimi almis ya da babalari Protestan papazlari
olan filozoflar olmalari, 19. ylzyilin felsefesine yari dinsel ve bitinityle adanmis karakterini
kazandiran bir etken oldugu soylenebilir.

Alman idealizminde felsefenin din ile kurmus oldugu bu ittifakin sonucu, dogal olarak felsefi
ilginin Kant'in, bilimi temellendirirken metafizigin imkansizhgini gésterdigi Saf Aklin Elestirisinden
moral benligin dogasini agiklarken, 6dev etigini ortaya koydugu Pratik Aklin Elestirisine kaymasi



olmustur. Alman idealistleri tarafindan gelistirilen, mutlak ya da nesnel idealizm {i¢ ana 6ncile
dayandirilmaktadir:

(1) Felsefenin ilk ve en temel verisi beseri, benlik ve onun 6zbilincidir.

(2) Diinya bir bitin olarak tinsel bir yapidadir; onun bir tiir kozmik benlik olarak anlasiimasi
gerekir.

(3) Gerek benlikte ve gerekse diinyada, gercekten 6nem arz eden yegéane sey, iradi ve ahlaki
ogedir.

idealistlerin baslica dért savindan biri “var olmak algilanmis olmaktir” ilkesine dayanmaktadir.
Nesnelere dayandirilan bitin nitelikler duyu nitelikleridir. Bunlar ancak duyu organlari bulunan

bir 6zne tarafindan algilandiklarinda var olurlar. Maddenin varligini ve duyu algilarinin maddeden
kaynaklandigini goriisiini yadsiyan bu yalin sav, genis tartismalara yol agmistir.

Ozneyle nesnenin karsilikli birbirine bagimli oldugu savi, birinci savla yakindan iliskilidir.
Nesnesi olmayan bir 6zneyi disinmek olanaksizdir; ¢linkli 6zne olmak bir nesnenin ayriminda
olmaktir. Buna karsilik her nesne de ancak bir 6znenin karsisinda nesnedir. Bu iliski mutlak ve
evrensel bir bicimde karsiliklidir. Dolayisiyla her tam gercgeklik, bir nesneyle bir 6znenin birligidir,
yani somut bir timeldir.

idealizmin Uglincli savina gére insanin en dolaysiz deneyiminde, yani kendi 6znel bilingliginde
sezgisel ben, ideal gercekligi dogrudan kavrayabilir. Ornegin Platon'a goére, "iyi ideasi"na sigrama
mistik bir nitelik tasir.

idealizmin dérdinct savi 6zellikle Tanri'nin varhi@ini kanitlamak icin gelistirilmistir. 11.
ylzyilda Aziz Anselmus'un gelistirdigi bu sava gore yetkin bir varligin var olmasi zorunludur, ¢lnki
var olamak yetkinligin temel 6gelerinden biridir. Tanri yetkin oldugunu gére varligi da zorunludur.
Bazi idealist filozoflar bu savi idealizmin 6teki ilkelerine de yaymislardir.

S6z konusu idealist filozoflar, felsefi distiniimleri veya spekiilasyonlarina ¢ikis noktasi olarak
akilla anlasilabilir dinyayi, ahlak yasasinin kendisine isaret ettigi 6zglirlGgi alirlar. Hakikaten var
olan, gergek olan diinya ideal ya da duyular Gsti diinyadir.

Aklin kendisi de dahil olmak Gzere, bltiln felsefi problemleri ve kavramlari tarihsel terimlerle
anlama yoniinde bir ¢abayla ilk kez Hegel felsefesinde karsilasiriz. Ona goére, higbir kavramin
degismez bir icerigi, hicbir diislincenin sabit bir anlami ve hicbir anlama tarzi ya da seklinin ezeli-
ebedi veya degismez bir gecerliligi yoktur.

Hegel'den 6nceki filozoflar, dogayi ve zihni, tek tek seylerin degisen ¢okluguna ezeli-ebedi bir
tarzda yliklenen statik kavramlarla degismez yasalarin perspektifinden gormuslerdi. Zihni etkin ve
kurucu bir glic olarak géren Kant bile, anlama yetisinin kategorileriyle pratik aklin kosulsuz
buyruklarinin degismez olduklarini savunmustu. Daha dnceki filozoflar, felsefi bilgi en tiimel bilgi
olacak sekilde, bilginin timellerin bilgisi oldugunu o6ne sirerken, teklerin veya tikellerin
kavranamaz oldugunu soylemislerdi. Oysa Hegel agisindan, felsefenin gorevi tikeli anlamaktir;
¢linkti anlasilmaya en fazla muhtac olan odur. Tikel veya bireysel olan ise ancak baska her seyle
olan iliskileriyle bilinebilir. iliskileri bir tarafa birakildiginda, her tikelin "¢iplak bir tikel" oldugunu,
bu ylizden onun ancak bitiin bir cevresiyle olan iliskileri sayesinde var oldugunu 6ne siiren Hegel,
boyle anlasildiginda, onun artik bir "t6z" veya "sey" olarak gorilemeyecegini, fakat sadece
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olaylarin degisme siireci icinde olagelen bir sey olarak ele alinabilecegini soyler. iste bu yiizden,
gercekligi oldugu sekliyle, yani bir degisme slreci olarak, sadece tarihsel akil ya da biling
anlayabilir.

Hegel bu ylzden, evreni veya gercekligi organik bir stire¢ olarak dislinmustiir. Onun goziinde
gercekten var olan Mutlak'tl. Felsefenin konusunun Mutlak oldugunu soéyleyen Hegel'de, Mutlak,
teolojik terimlerle ifade edildiginde, Tanri olmak durumundadir. Bununla birlikte, Mutlakla Hegel,
diinyadan ayri, diinyaya askin, ilahi bir gercekligi anlatmak istemez; bir biitlin olarak gergekligin
kendisini, bitlin bir evreni anlatmak ister: "Felsefe hakiki olanla mesgul olur, hakiki olan ise
batandar."

Pozitivizm ve Auguste Comte

Pozitivizm, olgularla desteklenen ya da olgularla ilgili verilere dayanan bilginin tek saglam bilgi
tlrd oldugu gortsaddr.

Genel gizgileriyle pozitivizm, deney konusu edilebilecek olgularla ilgili, yani en genis anlamiyla
bilimsel bilginin saglam bilgi oldugunu vurgular. Bunun disinda, olgularin ¢ogu mantik ve
matematik gibi bilgi tirlerinin varhgini kabul eder, ama bunlarin igeriksiz oldugunu ileri sirerler.
Pozitivistlerin, en temel Ozelligi ise geleneksel felsefe gorislerini, olumsuz bir anlam yikiyle
“metafizik” olarak niteleyerek karsi ¢ikmalaridir. Comte’tan bu yana “metafizik” nitelemesi
insanhgin geride biraktigl bir asamayla ilgili, gergekligini yitirmis, yerini pozitif bilimlere birakmis
bir bilgi tlrina cagristirir.

Comte’a gore insanlik tarihinin (¢ asamali zihinsel gelisiminde her asama bir dncekine goére
daha ileri ve gelismistir. insanlik baslangicta aciklamalarin dogaédtesi giiclere gore yapildigi dinsel
bir asamadir. izleyen metafizik asamada aciklamalar gene olgulardan uzak baz kavramlara
dayandirilir. Ugilincii asamada ise, insanlar dogru bilginin gerektirdigi gibi, agiklamak istedikleri
olgulari gene bu olgulardan elde ettikleri verilere dayandirmayi 6grenirler; iste bu sonuncusu
pozitif asamadir. Comte bu siireci bir insanin ¢ocukluktan yetiskinligi gecis asamalarina benzetir.

Pozitivist filozoflarla Aydinlanma dislincesi arasindaki farkhlik, onlarin ilerlemenin yegane
aracinin "saf' akildan ziyade, ampirik bilimin yontemleriyle sekillenmis olan akil olduguna
inanmalarindan kaynaklanir. Dolayisiyla, bilim temelli, bilimsel yonelimli veya bilimci Comte da
metafizigi timden reddederken, Avrupa'daki endistrilesme ve kentlesmenin bir yandan da biyiik
iktisadi ve sosyal problemler dogurduguna inandigi icin onun ilgi odagina sosyal felsefe gecer.

Baska bir deyisle, Comte da bilimin gelisiminin insana ve topluma kendisini sinirsizca
gelistirme ve kendisi icin her bakimdan tatmin edici bir ¢cevre yaratma imkani sagladigina inanir.
Bununla birlikte o, bilimin veya endistrilesmenin eski zamanlarda hi¢ s6z konusu olmamis olan
bliyik sosyal problemlere yol actigini da gérmistir. Dahasi, Comte dogabilimleriyle insan
bilimleri, yani fiziki dogaya iliskin muazzam bilgiyle insan ve toplum konusunda hikim siren
mevcut cehalet, yeni bilimsel yontemlerin insana ve topluma iliskin arastirmaya
uygulanamamasinin sonucu olan inanilmaz bilgisizlik arasindaki orantisizhigi da goérmustir.
Dolayisiyla o, yeni bir insan bilimi ortaya koymak, bu bilimi Endistri Cagi'nda ortaya ¢ikan sosyal
problemleri ¢6zmek igin kullanmanin tutulabilecek yegane yol oldugunu distnir. Bilimin
dogusuna katkida bulunan problemleri ¢ézmek icin yine bilimi yardima c¢agirmak gerektigini
diisiinen Comte icin boyle bir bilimi, pozitivist, bilimsel sosyolojiyi yaratmak oldukc¢a kolay bir is
olmak durumundadir.

Comte'un pozitif felsefesi, su halde, bir "saf' felsefeden ziyade, bir "diinya gorisi"ni veya bir
"ideoloji"yi tanimlar. Bunun daha iyi kavrayabilmek icin Comte'un pozitif felsefesini Alman



idealizmi ve Kant'in elestirel felsefesiyle karsilastirmakta yarar olabilir. O, metafizigi alenen ve
blylk bir glicle reddettigi icin ilk bakista, hicbir iki felsefe birbirine, Comte'un pozitivizmiyle Fichte
ve Hegel'in idealizminin oldugundan daha zit goériinemez. Ama terminolojik farkhlklar bir yana
birakildiginda, idealistler arasinda metafizik diye gecen duslintsler ve iddialar butindniin
Comte'ta "pozitif felsefe" kisvesi altinda ortaya ¢ikan spekilasyonlardan pek o kadar uzak olmadigi
gorilebilir. Cinkl idealistler icin metafizik, bir "Ust-fizik" ya da "sliper-fizik" olmayip, bir temel
ideolojidir. Ote yandan, Comte da pozitif felsefesini hicbir zaman ampirik bilimin kendisinin bir
parcasi olarak diisiinmemistir. idealizmle pozitivizm arasindaki en temel farklilik, dyleyse ideolojik
bir farkhliktir. Buna gore, Fichte ve Hegel gibi Alman idealistleri ideolojik agidan, Hiristiyan
geleneginin temel degerleri olarak gordikleri birtakim manevi degerleri, farkh bir diizlemde ve
dontsime ugramis bir tarzda da olsa, korumak isteyen muhafazakarlardi. Oysa Comte, Ortacag
Hiristiyanhiginin genel cercevesinden artakalan her ne varsa onu yakip yikmak arzusuyla tutusan
biri olarak, din, metafizik ve idealizmin biitlin unsurlarindan arindirilmis bir yeni kiltiiriin, modern
bilimin saglam zeminine oturtulmus hidmanistik kaltaran, yeni bilim ideolojisinin mutlak
savunucusu ya da temsilcisiydi.

Materyalizm ve Karl Marx

Materyalizm veya maddecilik, varhgin yapisi hakkinda belli bir tavri yansitan gorustir.
Materyalist filozoflara gore var olan her sey, bize baska turlii gériinse bile ya madde, ya da maddi
bir seydir. Yani bu demektir ki madde olarak gériinmeyen seyler de maddeye indirgenebilir.
Varhgin temeli, maddedir ve her sey maddi bir seye indirgenebilmektedir.

BUtun bunlarin disinda, gesitli materyalist filozoflarin farkli madde anlayislari vardir. Bu
baglamda, materyalizmin cesitli tiirlerinden s6z etmek mimkiindr.

Materyalizm de, modern Avrupa uygarliginda kapitalizmin endistrilesme sonrasinda yarattig
problemleri asmak icin yeni birtakim degerler Gretme cabasi icinde olmustur. Materyalizm, 19.
ylzyllda kapitalist toplumlarda yasanan yogun rekabetin hem bireyi ve hem de toplumu
acimasizca somiirmesine karsi koymak amaciyla, yeni bir ekonomik ve politik sistem &nerisiyle
ortaya ¢ikan Marx'in felsefi sistemine karsilik gelir. Onun 6nerdigi, sosyalist sistem adiyla anilacak
yeni politik diizen, sosyal sorunlarin temelinde gercekte miilkiyetin bulundugu kabulliinden yola
¢ikarak, milkiyetsiz ve sinifsiz bir toplum olusturma amacinin bir pargasi olarak tasarlanmistir.
Kapitalist toplumlarin icinde bulunduklari kétl kosullari gbézler oniine sermek ve kapitalizmin
yerini almasi disliniilen sosyalizmi mesrulastirmak icin tarihi oldukca farkli bir sekilde yorumlayan
Marx, bir yandan tarihsel materyalizm adi altinda yeni bir tarih dislincesi ortaya koyarken, bir
yandan da tarihsel materyalizme temel olacak bir materyalist evren telakkisi gelistirmistir.

Yeni uygarligin bitlnlyle modern evren telakkisinde, Tanri ve din, ylikselen himanizm
dogrultusunda zaten etkisizlestirilmisti; Marx, bundan biraz daha ileri giderek, her ikisini de
reddetti. O, modern Avrupa uygarliginin kurucu déneminde yapilageldigi lizere, bitln bir evreni
bilim ve felsefe yoluyla agiklamaya devam etti. Ote yandan Rénesans sonrasi modern Avrupa
duslincesinin yaptigl gibi Marx da insani doga temelli bir varlik olarak anlamaya calisti. Bunun
disinda, modern Avrupa uygarliginin Aydinlanma déneminde oldugu gibi, Marx'in felsefesinde de
ekonomi belirleyici bir deger oldu. Hatta o da tipki modern Avrupa dislincesinin karanlik bir ¢ag
olarak gordlgl Ortacag'i veya dini inkar ederek gelismesi gibi, Marx tarafindan din kisvesi altinda
ortaya cikan bir felsefe olarak degerlendirilen Hegelci idealizmi reddederek gelisti.



Marx'in felsefesi bundan c¢ok daha fazla bir seydir; Marx, 20. ylzyil acgisindan ihtilalci
ideolojinin sembolii olmak durumundadir. Bu agidan bakildiginda, Marksist felsefe sadece 19.
ylzyil felsefesinden degil, Bati klltlrtinin bitlin blylk felsefe geleneklerinden oldukga radikal bir
kopusu ifade eder.

Buna gore, son ¢ozimlemede ayni kiltlr dairesi ya da teorik gelenek icinde yer alan
idealistlerle pozitivistler arasindaki miicadelenin, yontem ve degerle ilgili bir kavga oldugu, onlarin
uyusmazliklarinin hep belli sinirlar iginde kaldig1 séylenebilir. Clinki ne Hegel gibi idealistler, ne
Comte gibi pozitivistler, ne Mili gibi liberaller, kendilerini sosyal ihtilalciler olarak gordiler. Bitin
bu filozoflarin teorik gelenekten kopma niyetleri hi¢ olmadi; onlar sadece gelenegi arindirmaya,
aydinlatma ve gliclendirmeye calisan elestirmen ve reformistlerdi. Kendilerini elbette, akim
Kant'tan sonra etkisini biitin felsefelerde hissettiren ve her asamada biraz daha yogun hale gelen
krizi icinde bulmus olan, s6zgelimi idealistlerle pozitivistler arasindaki felsefi uyusmazliklar, her
seye ragmen kendilerini burjuva disincesinin kurumsal hayatinin gelisimine adamis liberallerle
muhafazakarlar arasinda devam edegelen parlamenter tartismanin yeni goriinimleri olarak
gorilebilir. Bu, en azindan parti gizgisinin sinirlari icinde gecen ve parti disiplininin korundugu bir
tartisma olmak durumundadir.

Fakat Marx'a gecisle birlikte ¢izgi tamamen belirsizlesir, yeni, farkli ve cok daha radikal bir
felsefi karsithk, pratik bir felsefe zuhur etmeye baslar. Ciinkii o, problemin artik, diinyayi anlama
problemi degil de diinyayi degistirme problemi oldugunu soyler. Gercekten de Marx sadece bir
felsefeci ya da diyalektik¢i degil daha sonraki sosyal teoriyi fazlasiyla etkileyecek bir tarihsel
gelisme Ogretisi ortaya koyan bir sosyal bilimcidir. Onun tarihsel materyalizmi toplumsal
degismenin nedenleriyle ilgili dogrulanabilir bir teori olmayl amaglar. Ote yandan, Marx tarih
teorisini olup bitmis olan seyleri aciklamak ya da hatta belli tarihsel kosullar gerceklestigi zaman
olabilecek olanlari tahmin etmek igin degil insanligin bir biitin olarak kaderiyle ilgili kehanette
bulunmak ve ¢cok daha 6nemlisi diinyayi bastan asagi degistirmek icin kullanir.

Proletarya devrimi ve sinifsiz toplum, onun goéziinde kapitalist bir ekonominin 6zlinde var olan
celiskilerin zorunlu sonuglari olmak durumundadir; onlar, belirli ampirik kosullar gercgeklestigi
zaman zuhur etmeleri muhtemel olan seyler degil kesinlikle zuhur etmek zorunda olan
degisimlerdir. Diyalektigi kendisinden aldigi Hegel gibi Marx icin de insanlik tarihinin, icinde
barindirdigi her sosyal sistemin kaginilmaz olarak karsitina donistligl bir zorunlu gelisme siireci
olarak anlasilmasi gerekir. Onun diyalektik degisme anlayisi da yine Hegel'de oldugu gibi, siradan
bir timevarimsal genellemeden ziyade tarihle ilgili dogru ya da rasyonel diisinmeye diyalektik bir
form ya da yapi kazandirmak isteyen kati bir analiz kurali olmak durumundadir. Su halde Marx'in
zihninde bilim, etik ve eskatoloji, muhtemelen bilingli olmayan ve tarih, ahlak ve peygamberligin
kutsal kitapta i¢ ice gecisinin modern bir muadili haline gelecek bir tarzda tamamen birbirine
karisir. Bu unsurlari kesin cizgilerle birbirlerinden ayirmak, su ya da bu 6l¢tide, bitiinsel bir ideoloji
olarak Marksizmi kendine 6zgli mistik cazibesinden yoksun birakmak olur.

Pragmatizm (Yararcilik) ve Jeremy Bentham

Endistri devrimi, ingiltere'de 19. yiizyilin baslarinda, yeni bir ¢agin baslangicina isaret
etmektedir. Ticaretin olduk¢a hizh bir gelisme gosterdigi bu donemde, ekonomide simdiye kadar
nispeten onemsiz sayilabilecek bir rol oynayan tlketim kiltlrl, dinyayr artik degistirmeye
baslamistir. Kisisel tatmine yapilan vurgunun yeni bir felsefe telakkisini, kisisel mutlulugun



maksimizasyonunu nihai amag haline getirecek bir felsefe anlayisini tetiklemesi kaginilmazdi.
Aslinda kokleri bir dnceki yiizyil felsefesinde bulunan bu felsefe anlayisi, yararcilik olarak bilinir.

Yararcilik, 19. yiizyill ingiliz disiincesine hakim olan ve pratik akilyiiritmeyi faydaya
dayandirirken, dogru eylemin veya iyi karakterin en yilksek faydayr temin eden eylem ya da
karakter oldugunu dile getiren sosyal felsefe anlayisini ifade eder. O, bu yoniyle, Aydinlanmanin
bireyciligi, reformizmi ve liberalizminin 19. ylzyildaki uzantisini ifade eder. Basit bir haz makinesi
olarak insan tasarimindan ve hazci mutluluk telakkisinden yola ¢ikan bu anlayis, yararci bir ahlak
gorusli temelinde, her tirli sosyal ve politik teorinin insandaki hazci glidiilenmeye dayandiriimasi
gerektigini savunur.

Felsefede Yararcilik ya da Pragmatizm hem iyinin teorisi hem de dogrunun teorisidir. iyinin
teorisi olarak faydacilik refahgidir. lyi en fazla faydayi saglayandir ve burada fayda zevk, tatmin
veya bir nesnel degerler listesine gore tanimlanir. Bir dogru teorisi olarak ise faydacilik neticecidir.
Dogru hareket en yiksek faydayi verendir.

Faydacilik ilk olarak 18. yiizyil ingiltere'sinde éne sirilmistir. Fakat Epikiir gibi antik Yunan
filozoflarina kadar geri gidilebilir. ilk kez ortaya atildiginda iyi en fazla insana en fazla mutlulugu
getiren sey olarak tanimlanmistir. Ancak daha sonra Bentham iki farkh ve birbiri ile c¢elisme
potansiyeli olan kavram icerdiginden birinci kismi atip sadece “en bilylik mutluluk prensibi”
demistir.

Hem Bentham'in hem de Epikir'in formilasyonu hedonistik nedenselligin farkli tipleri olarak
disindlebilir, zira hareketlerin dogrulugunu sebep olduklari mutluluga gore olglyorlardi ve
mutlulugu zevkle tanimliyorlardi. Ancak Bentham'in formilasyonu ferdi olmayan bir hedonizmdir.
Epikir'in kisiyi en mutlu eden seyi yapmasini tavsiye etmesine karsilik Bentham herkesi en mutlu
yapacak seyi yapmayi uygun gérmistir.

Bentham, ahlaki eylemlerimizi, eylemlerin genelin ¢ikariyla ilgili sonuglarina gére mitalaa
etmeyi, kendi mutlulugumuza dontk ilgiyi baskalarinin iyiligini ya da mutlulugunu gézeten bir
ilgiyle tamamlamayi zorunlu ve dogru bir sey olarak gérmis, hukukun ve politikanin da ancak
boylelikle bilimsel bir deger kazanabilecegini dlisinmistir.

Bentham'in Aydinlanmanin ampirist, indirgemeci, dogabilimlerinin yontemini sosyal bilimlere
de uygulama tavrini devam ettiren bilimsel yaklasimi, bununla birlikte, dar ve teorik bir
bilimsellikten ziyade, somut ve pratik bir bilimselligi ifade eder. Onun goziinde sosyal bilimlerin
ilerlemesi teorik problemleri pratik problemlere, ilke meselelerini olgu meseleleri haline
indirgeme vyetenegine bagh olup, tutumlarla kurumlarin pratik sonuglari hesaba katilarak
incelenmesi gerekir. "Akilyliritmenin deneysel yontemini dogabilimleri alanindan ahlaki bilimlere
dogru genisletmekle" 6viinen Bentham, hukukun ve politikanin somut meselelerine israrla
deneysel ve elestirel yontemi uygulamis, iktisat felsefesinde de bitin bireyciligine ragmen, hicgbir
zaman dogmatik olmamistir.

Bentham, genel ekonomik politika bakimindan, hikiimetin halk saglhgl ve egitiminden
sorumlu olmasi, "glvenlik ve savunmayi" yiklenmesi, devletin yollar ve kanallar yapmak
bakimindan oldugu kadar, sosyal refah konusunda da zorlanmasi gerektigi gorisiinii benimsemis
ve dolayisiyla bireyin tesebblis 6zgirliigi ve devlet miidahalesinin sinirlandiriimasi gibi



meselelerin sadece soyut birer spekilasyon olmayip, tarih ve ¢evre temelinde karara baglanmasi
zorunlulugunu agiklikla géormustur.

Dine yaklasimi da ayni somut, pratik ve yararci tavri yansitir. Onun din karsisindaki tavri
zaman zaman kugkucu, zaman zaman da olumsuz bir tavir olmak durumundadir. Clinkii deneyimi
entelektlel gelismenin yegane glivenilir temeli olarak géren Bentham icin din inanci deneyimden
bagimsiz olarak ele alip desteklemekle entelektiel ilerlemeyi engellemektedir. Baska bir deyisle,
dinin metafiziksel veya duygusal degeriyle hic ilgilenmeyen, dinin yalnizca yararina bakan
Bentham, onu yararsiz bulmakla kalmaz, zararh oldugunu ve topluma sikinti verdigini disinir.
Zira din ona gore, inanmayanlara karsi didsmanlik olusturur. Rahiplerin aklh asagiladiklarini,
cevrelerini esrar ve hurafe perdesiyle orttiklerini ve orgiitli bir "insan iktidari ve hilesi safi"
olusturduklarini séyleyen Bentham'in dine yonelik asil elestirilerinden biri, onun "kutsal olmayan
bir ittifak" kurmasi ve bunu "diinya menfaati fesatciligiyla" yapmasidir.

irrasyonel Yaklasimlar

Gerek Alman idealistleri, gerek Comte pozitivizmi, gerekse toplum felsefesinin Mili ve Marx ile
temsil edilen liberal ve radikal kanatlari, 19. ylzyil felsefesinin rasyonel kismina karsilik gelir.
Yizyihn bir de okul ya da sistemlerden ziyade, bireysel filozoflar tarafindan temsil edilen irrasyonel
kismi vardir. Daha ylzyihn basindan itibaren gérinir hale gelen bu irrasyonel unsur, aslinda
Aydinlanma ve dolayisiyla rasyonalizme karsi bir tepkiydi. Gergekten de Hegel, metafizige olan
derin baghligina ragmen, akilsallifa veya beseri rasyonaliteye besledigi gilivenle Aydinlanma
gelenegini en azindan bir yoniyle surdiiren filozof olmustur. Buna karsin Kierkegaard, Hegel'in
rasyonalizmini alaya alarak; Hegelci akilciligi akademik felsefenin, hayattan kopuk, varolusa
yabanci, nesnel ve soyut teorilestirmenin kusursuz 6érnegi olarak degerlendirirken, 6znel varolusa
dondi; insanin hayatta sonsuz ve soyut arastirmalara degil de saglam kararlara, bitin bir
varolusuyla girecegi tlirden yaklasimlara ihtiya¢ duydugunu ileri siiren felsefi bir bakis agisi
gelistirdi.

Ayni sekilde Schopenhauer da gergekligin rasyonel oldugunu 6ne siiren Hegel'e karsi, onun
esas itibariyle akildisi oldugunu ileri sirdi. Gercekten de o, goériinislerin gerisinde ayri bir
gergeklik oldugunu, bu gergekligin kendisini ¢ok ¢esitli icglidilerde, cinsel arzuda, farkh hayvani
davranislarda gosteren evrensel bir iradeye karsilik geldigini iddia etti.

19. ylzyilin birbirlerinden 6nemli dl¢lide bagimsiz irrasyonalistlerinden Gglincisi ise, elbette
Nietzsche'ydi. Schopenhauer'in kendisi gibi Nietzsche de akli olmayan bir insan dogas! anlayisini
one cgikartirken, yine Schopenhauer'le birlikte akil veya zihnin esas itibariyle i¢glidiiniin, hayatin ve
iktidarin hizmetinde olan bir aracidan baska bir sey olmadigini ve insan icin yanilsamanin en az
hakikat kadar gerekli oldugunu ileri strdd.
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